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tà di regolarizzare an-
che violazioni diverse, 
commesse in Italia (Voluntary interna), 
e non necessariamente connesse con 
l’illegittima costituzione e detenzione 
di capitali esteri. Il tenore letterale della 
norma comporta che le due procedure 
siano inevitabilmente collegate tra loro 
(vedi il paragrafo Soggetti interessati).
La Vd si concretizza mediante presenta-
zione spontanea di apposita istanza 
con modalità telematica (a cui segui-

Voluntary D. 
senza segreti
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Rientro dei capitali al capolinea. 
Con la pubblicazione in Gaz-
zetta Ufficiale avvenuta il 17 
dicembre 2014, la Voluntary 

disclosure è a tutti gli effetti una legge 
dello stato (Legge 186/2014), dopo circa 
8 mesi dall’abrogazione del decreto leg-
ge che originariamente l’aveva proposta 
(D.L. 4/2014) (vedi box pag 15). Per avere 
un quadro completo occorrerà, tuttavia, 
attendere che l’Agenzia delle Entrate, 
adotti un provvedimento di attuazione 
entro 30 giorni dall’entrata in vigore 
delle legge stessa, onde definirne meglio 
ogni dettaglio (presentazione istanza e 
modalità applicative). Anche se in realtà, 
manca ancora un tassello: la circolare 
attuativa, che dovrebbe essere pubblicata 
entro il 20 febbraio.

Autodenuncia volontaria
La Voluntary disclosure (o autodenun-
cia volontaria, d’ora in poi Vd) è una 
procedura finalizzata a regolarizzare 
le attività finanziarie e patrimoniali 
(per esempio, liquidità, titoli, polizze 
vita, immobili, barche, gioielli, opere 
d’arte) costituite o detenute all’estero 
e a sanare le violazioni connesse agli 
attivi esteri (Voluntary estera), anche 
indirettamente o per interposta perso-
na, in violazione di norme tributarie. Lo 
scopo: permettere, entro il 30 settembre 
2015, la regolarizzazione della posizione 
fiscale di tutti i contribuenti che hanno 
commesso violazioni ai propri obblighi 
dichiarativi fino alla data del 30 settem-
bre 2014 (periodo di imposta 2013).
L’autodenuncia consente, altresì, la facol-

Ora che è legge non sembra più rinviabile la 
regolarizzazione della posizione fi scale di tutti 
i contribuenti che hanno attività finanziarie 
e patrimoniali costituite o detenute fuori (e non) 
dai confi ni italiani. Ecco come sanare le violazioni 
connesse, il prezzo da pagare, le sanzioni (anche 
penali) per chi non lo fa. E quel che rischia, invece, 
chi accetta di autodenunciarsi

di Aldo Bolognini Cobianchi

Roberto Lenzi, 
avvocato dello studio 
legale Lenzi 
e Associati di Milano
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dichiarate per farle emergere. E questo, 
non tanto per un diktat domestico (in 
Italia condoni e sanatorie sono stati 
numerosi); quanto per un nuovo e rin-
novato contesto internazionale dove i ca-
pitali non dichiarati non troveranno più 
asilo. Il tutto», prosegue l’avvocato Lenzi, 
«condito dal fatto che molte banche (sviz-
zere, ma non solo) rifiutano prelievi di 
liquidità (su averi non dichiarati) da parte 
della propria clientela nonché bonifici, 
da parte della stessa, su conti off shore di 
altre piazze (prevalentemente paesi black 
list), ancorché intestati allo stesso 

ranno un’eventuale istanza integrativa 
e una relazione illustrativa completa da 
presentare via posta elettronica certifica-
ta, nei 30 giorni successivi alla presen-
tazione dell’istanza) all’Amministrazione 
finanziaria (in prima istanza all’Ucifi, 
l’Ufficio centrale per il contrasto degli 
illeciti internazionali che poi, una volta 
verificata la regolarità e la completezza 
delle informazioni, trasmetterà il tutto 
all’ufficio competente dell’Agenzia delle 
entrate, operazione finalizzata all’e-
missione dell’eventuale atto di accerta-
mento nei confronti del contribuente). 
È previsto che per i documenti redatti 
in lingua straniera, venga effettuata a 
cura del contribuente una traduzione 
(giurata per tutte le lingue che non siano 
inglese, spagnolo, tedesco e francese).
La legge rappresenta un’opportunità o 
piuttosto si manifesta come una neces-
sità, all’insegna del prendere o lasciare, 
per quanti non abbiano dichiarato capi-
tali detenuti illegalmente (off shore) in 
violazione delle norme sul monitoraggio 
fiscale valutario o li abbiano precostituiti 
in nero sul suolo domestico senza neces-
sariamente espatriarli.
La procedura non è in alcun modo un 

condono fiscale. È, invece, estremamen-
te complessa (assai più che in altri paesi) 
e assai onerosa soprattutto per determi-
nati tipologie di soggetti. Elementi che, 
perlomeno, fanno dubitare che la norma 
possa fare scaturire appieno gli effetti 
sperati in termini di gettito (immediato 
e futuro) che da parte istituzionale viene 
ipotizzato in almeno 5 miliardi. 
«È indubbio», spiega l’avvocato Roberto 
Lenzi, «che il contesto venutosi a creare 
a livello internazionale da un lato, e il pe-
sante regime sanzionatorio esistente nel 
nostro paese, non ultimo quello connes-
so all’introduzione del reato di autorici-
claggio, fino ad ora non contemplato nel 
nostro codice penale (sostanzialmente, 
il riciclaggio di denaro compiuto dalla 
stessa persona che ha ottenuto tale de-
naro con mezzi illegali), sembrerebbero 
non lasciare dubbi sull’adesione o meno 
all’autodenuncia spontanea. Tale quadro, 
infatti, comporterà per chiunque detenga 
averi non dichiarati oltre confine e non 
aderisca all’autodenuncia, il concreto 

rischio, se beccato di dovere pagare 
non solo multe e sanzioni salatissime (si 
può arrivare anche al triplo di quanto 
detenuto all’estero), ma anche di dovere 
affrontare le patrie galere con alcuni anni 
di reclusione. Il rischio, infatti, si è fatto 
sempre più reale in virtù dei risultati 
ottenuti dalla cooperazione internazio-
nale per porre fine all’occultamento 
delle disponibilità e dei beni detenuti 
in paesi a segreto bancario forte. Una 
cosa, almeno, appare certa: questa sarà 
l’ultima finestra a disposizione di chi 
detiene disponibilità patrimoniali non 

GLI ULTIMI TASSELLI 
ARRIVERANNO CON LA 
CIRCOLARE ATTUATIVA 

La genesi della legge
Il mese di settembre 2010 rappresenta la data in cui l’Ocse afferma l’efficacia dei 
programmi di voluntary compliance adottati dai diversi paesi, i quali hanno facilitato 
la collaborazione dei soggetti passivi coinvolti, conseguendo anche notevoli risparmi 
in termini di contenzioso (Offshore voluntary disclosure – Comparative analysys, gui-
dance and policy advice). L’Ocse, in particolare, ha posto l’evidenza sul fatto che le 
norme devono fornire ai contribuenti incentivi sufficienti a incoraggiare l’adesione ai 
programmi di collaborazione, ma allo stesso tempo non devono costituire misura 
di ricompensa o di incoraggiamento alla commissione di illeciti fiscali.
L’Ocse ha inoltre suggerito che i programmi si rivelino chiari nelle finalità e nei termini 
di completamento al fine di consentire, fra l’altro, un maggior gettito fiscale. Il timing 
per l’introduzione di una procedura analoga a quelle avviate con successo in altri paesi 
europei (Germania, Francia, Belgio, per citare quelli europei) pare essere quello giusto.
Si assiste a una sostanziale convergenza di interessi. Le banche estere premono sulla 
clientela italiana per la regolarizzazione e rilevano la volontà della clientela italiana di 
regolarizzare i patrimoni illecitamente detenuti all’estero.
Il successo delle procedura di voluntary disclosure dipenderà, pertanto, in buona 
misura dal livello di incentivi che verranno proposti al contribuente.
L’iter dell’avvio del provvedimento sulla voluntary disclosure è stato abbastanza lungo.
L’ambito domestico registra, infatti, numerosi passaggi; tra i quali:

parlamentari;

legge sui capitali costituiti all’estero e non dichiarati contenente anche disposizioni 
in materia di antiriciclaggio.

Pubblicazione in Gazzetta Ufficiale il 17 dicembre 2014. Il testo è ora Legge di Stato (186/2014). 
Emanazione del provvedimento (n. 2015/13193) contenente l’approvazione del modello per la 
richiesta di accesso alla collaborazione volontaria
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È davvero l’ultima spiaggia

Le difficoltà finanziarie che gli stati 
occidentali si sono trovati a dover 
fronteggiare negli ultimi anni e la 

necessità di dover far fronte al sempre 
crescente debito pubblico, hanno dato 
impulso a un profondo rinnovamento 
delle regole di cooperazione inter-
nazionale in tema di lotta all’eva-
sione fiscale.
Negli ultimi anni numerose sono state 
le iniziative promosse in seno a orga-
nizzazioni internazionali (Ocse, G20) e 
tra i singoli paesi, volte a contrastare le 
problematiche derivanti dall’evasione 
internazionale attraverso politiche di 
cooperazione amministrativa.
L’elemento centrale per contrastare la 
fuga illecita di capitali è sicuramente 
dato dagli accordi internazionali 
(convenzioni bilaterali e multilaterali) 
che legittimano gli stati a scambiarsi 
automaticamente le informazioni finan-
ziarie sui propri contribuenti.
La lotta all’evasione internazionale si sta 
attualmente combattendo su più fronti. 
La prima offensiva è stata messa a punto 
dall’Ocse che, con l’obiettivo della tra-
sparenza fiscale, ha portato a termine 
la sigla di importanti accordi interna-
zionali che, di fatto, hanno decretato 
la fine del segreto bancario anche 
in quei paesi che in questi anni hanno 
offerto un rifugio sicuro dai controlli 
del fisco, e che oggi si dichiarano pronti 
a trasmettere tutte le informazioni su 

conti correnti e movimen-
tazioni finanziarie. Paesi 
come il Lussemburgo, San 
Marino, il Lichtenstein, le 
isole Cayman, Hong Kong, 
Singapore, Monaco e la 
Svizzera non potranno più 
essere utilizzati come porti 
sicuri per la detenzione 
di asset non dichiarati al 
proprio fisco.
Per quanto riguarda invece 
i rapporti tra i singoli stati, 
i primi a iniziare la lotta 
all’evasione fiscale interna-
zionale sono stati gli Stati 
Uniti con gli accordi Fatca (Foreign 
account tax compliance act) con i quali 
gli stati firmatari si sono impegnati a 
trasmettere all’autorità fiscale americana 
tutte le informazioni, conti o depositi 
riconducibili a soggetti fiscalmente 
residenti negli Stati Uniti.
In Italia è invece recentemente entrata 
in vigore la normativa sulla Voluntary 
disclosure (legge n. 186 del 15 dicembre 
2014). Attraverso tale norma, quei con-
tribuenti che intendono regolarizzare la 
propria posizione con il fisco italiano, 
relativamente ad asset detenuti all’estero 
in violazione delle normative sul moni-
toraggio fiscale, potranno farlo entro il 
30 settembre 2015 con un importante 
pacchetto di facilitazioni. Non si tratta 
di uno scudo ma di una complessa pro-

cedura di regolarizzazione 
in cui al contribuente verrà 
richiesto il pagamento di 
tutte le imposte non versa-
te (per gli anni di imposta 
ancora accertabili) ma con 
un’importante riduzione 
delle sanzioni e, soprattut-
to, l’esclusione della puni-
bilità per alcune condotte 
penalmente rilevanti.
Il mondo sta diventando 
fiscalmente trasparente 
e i pochi stati che ancora 
non si sono adeguati (or-
mai ridotti al lumicino) 

saranno costretti a farlo in tempi rapi-
di. In ogni caso, portare i propri asset 
illegalmente in questi luoghi presenta 
incognite enormi: dal rischio-paese 
all’impossibilità pratica di recuperare 
le somme estere. 
È evidente allora che, in questo mutato 
quadro internazionale, sotto la spinta 
della fine del segreto bancario in quasi 
tutti gli stati e con il dichiarato intento 
di garantire, attraverso una maggiore 
trasparenza fiscale, una più efficace 
lotta all’evasione internazionale, la 
normativa sulla voluntary disclosure 
è, di fatto, l’ultima spiaggia per il con-
tribuente che vorrà regolarizzare (con 
minori costi e, soprattutto, senza incor-
rere nelle sanzioni di natura penale) la 
propria posizione con il fisco italiano.

Stefano Loconte, 
managing partner 
dello studio legale 
Loconte & Partners

soggetto. Pare corretto sottolineare, in 
ogni caso, come gran parte degli attivi 
celati o dissimulati all’estero siano frutto 
della criminalità organizzata che, vero-
similmente, non ritornerà allo scoperto 
in considerazione dei numerosi canali di 
cui dispone e contro i quali fino a oggi la 
lotta all’evasione ha sortito risultati assai 
limitati. Il problema si pone, pertanto, 
per tutti quei soggetti che hanno fatto 
del nero con la propria attività o che 
hanno espatriato disponibilità lecite 
solo perché privi di fiducia nel nostro 
paese; o perché, magari, desiderosi di 
occultare la propria ricchezza ad altri 
soggetti (familiari o terzi); oppure di 

eredità non più fatte rientrare».
È un dato di fatto come l’aggressività 
(e la potenza mediatica) della coope-
razione internazionale abbia impresso 
in questi ultimi anni una notevole ac-
celerazione (soprattutto a partire dal 
2011) con un nuovo modo di agire, 
più concertato e aggressivo. Dal mo-
mento in cui si paventavano le varie 
liste-paese (bianche, grigie e nere) si è 
passati a definire più puntualmente la 
linea dello scambio di informazioni su 
richiesta (modello Ocse) per arrivare a 
ottenere l’ultimo tassello: lo scambio 
automatico di informazioni tra stati 
a decorrere dal 2017-2018 con effetto 

retroattivo di alcuni anni per determinate 
categorie di redditi (vedi box pag 17).
A supporto di questo stato di cose, sono 
partiti vari treni, quali: 
1) l’impatto, quale apripista per tutti gli 
altri, della normativa Fatca, imposta 
dagli Stati Uniti per impedire ai propri 
cittadini di detenere averi non dichiarati 
nel mondo;
2) l’azione del G20 e dell’Ocse che ot-
terrà, da parte di numerosi paesi (oltre 
50), l’adesione al nuovo standard globale 
sullo scambio di informazioni a livello 
fiscale (il cosiddetto Crs, Common re-
porting standard);
3) l’adozione delle Direttiva europea 

di Stefano Loconte



17_Patrimoni_Gennaio-Febbraio 2015

meglio definiti dalla normativa antiri-
ciclaggio), sia altri soggetti, diversi dai 
precedenti (società di capitali, società di 
persone ed enti commerciali residenti) 
per la violazione degli obblighi dichia-
rativi commessi in Italia.
«Rispetto al decreto legge 28 gennaio 
2014», nota l’avvocato Lenzi, «il capitolo 
Vd si è arricchito di una nuova fattispe-
cie: la possibilità di estendere anche ai 
soggetti che hanno costituito e detenuto 
in Italia investimenti e attività di natura 
finanziaria violando norme tributare di 
natura dichiarativa. La finalità di tale 

Chi aderisce al nuovo standard  
per lo scambio automatico di informazioni

bilterra, Grecia, Guernsey, Ungheria, Islanda, India, Irlanda, Isola di Man, Italia, Jersey, 

Kong, Indonesia, Israele, Giappone, Isole Marshall, Macao, Malesia, Monaco, Nuova 

dines, Samoa, Singapore, Saint Maarten, Svizzera (impegno subordinato, da parte del 

Giurisdizioni che non si sono impegnate ad adempiere entro una data determinata: 

sull’assistenza amministrativa (2011/16/
Ue) su varie tipologie reddituali in rap-
porto alle quali attuare lo scambio auto-
matico di informazioni;
4) il passaggio dal regime transitorio 
della Direttiva europea sullo scambio di 
informazioni (cosiddetta Euroritenuta 
che prevede per alcuni stati l’applicazio-
ne di una ritenuta alla fonte, oggi, del 
35%) al regime definitivo che contempla 
lo scambio automatico delle stesse;
5) la ratifica (da parte delle Svizzera nel 
2014) con numerosi stati (non ancora l’I-
talia) della legge federale sull’assistenza 
internazionale in materia fiscale (Laaf) 
che consente di fornire informazioni (dal 
1° febbraio 2013), su richiesta, anche per 
gruppi di persone e per comportamenti.
«Ebbene, in un quadro così mutato e 
dove le maglie si stringono sempre più»,  
sottolinea l’avvocato Lenzi, «non sono 
molti gli scenari che si prospettano per 
chi vorrà continuare a non denunciare le 
proprie sostanze al paese di residenza. 
Alcuni, forse, avranno monetizzato, do-
vremmo dire banconotizzato, le proprie 
disponibilità e non avranno altra scelta 
che utilizzare il denaro per acquistare di-
rettamente beni non tracciabili. Evidenti, 
però, le problematiche che si pongono e 
si ipotizzeranno sempre più per il futuro 
in tema di riduzione della circolazione 
del contante e di difficoltà nell’effettua-
re transazioni con banconote di grosso 
taglio. Altri ricorreranno all’acquisto di 
gioielli, oro, diamanti opere d’arte con 
controparti private o non facenti parte 
dei canali ufficiali, operazioni che però 
comportano evidenti rischi. Altri ancora 
penseranno di spostare la propria resi-
denza fiscale. Attenzione, però: la stessa 
deve essere effettiva, non virtuale, e non 
si può escludere che, a posteriori, nelle 
convenzioni che verranno stipulate tra 
stati, possano esservi dei collegamenti 
con il passato del soggetto che si è tra-
sferito. Infine, il ricorso a giurisdizioni 
off-shore minori (Vanuatu, Nauru, Isole 
Cook, Bahrain, Panama e pochi altri) 
ancora compiacenti in materia e riluttanti 
a uniformarsi ai dettami del nuovo corso 
internazionale. Ma per quanto tempo? 
Quattro o cinque anni? È probabile che 
anche questi stati saranno prima o poi 
sottoposti a pressione da parte della 
comunità internazionale. Senza conside-
rare, peraltro, che fra i paesi esotici che 
intercetteranno i flussi dei capitali irre-
golari in quanto non aderenti ai dettami 
Ocse, molti presentano varie criticità: 

vuoi per la sicurezza, vuoi per il sistema 
politico, vuoi per l’accessibilità, vuoi per 
trasparenza ed efficienza dei mercati, 
vuoi per la mancanza di certezza del 
diritto. Un quadro difficile, dunque e 
assai meno confacente all’occultamento 
rispetto al passato».

Soggetti interessati
La Vd riguarda sia i soggetti residenti de-
stinatari degli obblighi di monitoraggio 
fiscale quali le persone fisiche, gli enti 
non commerciali, le società semplici ed 
equiparate, i titolari effettivi (così come 
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estensione è stata dettata dalla necessità 
di equiparare i redditi evasi ovunque 
prodotti: vuoi siano stati trasferiti all’e-
stero, vuoi siano rimasti in Italia. Inoltre, 
l’esigenza di creare una sorta di salva-
guardia in tutte quelle situazioni in cui il 
contribuente, interessato a fare emergere 
i capitali dall’estero, sia collegato a un 
soggetto operante in Italia (quale socio 
di una società, per esempio). In questi 
casi, infatti, la regolarizzazione degli 
averi esteri potrebbe rappresentare un 
elemento di verifica nei confronti della 
società italiana che, in questo modo, po-
trebbe mettersi al riparo da accertamenti 
diretti nei propri confronti. In molte 
situazioni, gli averi detenuti off shore da 
residenti italiani sono il frutto di evasioni 
fiscali attuate da società (sottofattura-
zioni, mancata applicazione ritenute su 
dividendi ecc.)».
La procedura è ostativa (pertanto, non 
ammissibile) nel caso in cui il contri-
buente o i soggetti solidalmente con lui 
obbligati in via tributaria o con lui con-
correnti nel reato abbiano avuto formale 
conoscenza, da parte dell’Amministrazio-
ne finanziaria, di accessi, ispezioni, veri-
fiche o dell’inizio di qualunque attività di 
accertamento amministrativo o di proce-
dimenti penali, ivi compresi i verbali per 
illeciti valutari, per la violazione di norme 
tributarie, relativi all’ambito oggettivo 

di applicazione della Vd stessa (sia per 
l’ambito esterno sia per quello interno) 
e non per fatti o elementi estranei o non 
collegati alla Vd. 
Per l’avvocato Lenzi, «sarebbero, inoltre, 
necessari ulteriori chiarimenti in ordine 
ai periodi d’imposta contestabili sotto 
il profilo amministrativo e penale. Vale 
a dire, se le cau-
se ostative rilevino 
con riferimento a 
tutti i periodi d’im-
posta o solo per 
quelli oggetto di 
contestazione; così 
come sembrerebbe 
dal tenore letterale della norma».

La procedura
Il perfezionamento della procedura 
richiede che il contribuente debba no-
minativamente e in maniera completa:
 Indicare spontaneamente all’Ammini-

strazione finanziaria tutti gli investimenti 
e tutte le attività di natura finanziaria, 
costituiti o detenuti in Italia e/o all’estero 
in violazione di norme tributarie, anche 
indirettamente o per interposta per-
sona. Andranno, inoltre, indicati anche 
tutti i soggetti collegati (titolari effettivi, 
intestatari o meno degli averi, delegati 
ecc., con evidenti effetti delatori).
 Fornire ogni informazione e prova do-

cumentale per determinare analiticamen-
te i redditi che servirono per la costitu-
zione o acquisto dei beni, nonché quelli 
che derivano dalla loro dismissione o uti-
lizzazione a qualunque titolo. Nonostante 
possa diventare veramente problematico 
per il contribuente adire alla procedura 
nell’oggettiva impossibilità di produrre 
documenti che attestino certe movimen-
tazioni, si dovrà, comunque, reperire: la 
documentazione relativa ai contratti di 
apertura conti (con specifica dei titolari, 
contitolari e delegati) e gli estratti conto 
relativi agli anni interessati; gli atti di 
acquisto e vendita degli investimenti ef-
fettuati (di natura immobiliare o di altra 
tipo); indicare per i soggetti interposti 
(quali, per esempio, società, fondazioni 
e trust) le attività sottostanti; nonché, for-
nire una ricostruzione analitica di ogni 
elemento. Occorre determinare come si 
è formato il capitale, quanto abbia reso e 
come sia stato eventualmente dismesso. 
I periodi di imposta oggetto della Vd 
sono quelli che, alla data di presentazio-
ne dell’istanza, sono ancora accertabili o 
le cui violazioni sul monitoraggio fiscale 
siano ancora contestabili. Il contribuente 
che ha violato le norme sul monitoraggio 
deve sanare anche le eventuali viola-
zioni sostanziali ai fini delle imposte 
sui redditi, imposte sostitutive, Irap ed 
Iva e quelle relative agli obblighi di so-
stituzione di imposta, non connesse con 
le attività costituite o detenute all’estero. 

Nota. Nello spe-
cifico, andrebbe 
chiarito un aspetto 
di sostanza: se il 
contribuente omet-
tesse di indicare le 
informazioni con-
nesse all’evasione 

di materia imponibile che non abbia 
comportato la costituzione o detenzione 
di attività all’estero la procedura di Vd 
sarebbe comunque valida limitatamente 
alle attività e investimenti esteri, ovvero 
ne verrebbero meno gli effetti?
 È previsto un calcolo forfettario per 

capitali in cui la media degli ammontari 
esteri alla fine di ogni periodo oggetto di 
Vd risulti al di sotto dei 2 milioni di eu-
ro. È regime opzionale e comporterà la 
determinazione delle imposte tramite un 
conteggio su rendimenti figurativi (non 
effettivi) predeterminati nella misura 
del 5% degli importi dovuti. Su tali ren-
dimenti si applicherà l’aliquota del 27%. 
Nota: in sostanza, per ogni anno 

LA NUOVA DISCIPLINA SI 
MANIFESTA COME UNA 

NECESSITÀ, ALL’INSEGNA DEL 
PRENDERE O LASCIARE

Il reato di autoriciclaggio

il trasferimento in attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative del 
denaro dei beni e delle altre utilità provenienti dalla commissione o dal concorso alla 
commissione di un delitto non colposo, in modo da ostacolarne concretamente l’iden
tificazione della loro provenienza delittuosa. In altre parole, anche l’autore del delitto 
alla fonte (reato presupposto) potrà essere chiamato a rispondere del reato in oggetto 
(con pene più severe rispetto a quelle previste per il reato presupposto) in quanto autore 

delitti fonte per la commissione del nuovo illecito. Non sono punibili le condotte per cui 
il denaro, i beni o le altre utilità vengono destinate alla mera utilizzazione o godimento 

mila euro (oltre a prevedere la sanzione della confisca per equivalente), con la riduzione 
della metà se il reato presupposto è punito con la reclusione inferiore nel massimo a 

bancaria, finanziaria o di altra attività professionale). Il reato si consuma e si prescrive 

reato). Nonostante il reato in esame possa trovare applicazione solo con riferimento a fatti 
successivi all’entrata in vigore della norma (principio dell’irretroattività delle diposizioni 
penali), accade che si può attuare anche a distanza di anni dalla commissione del reato 
presupposto (per esempio, in presenza di reato presupposto, già prescritto e consumato 
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oggetto di regolarizzazione, il costo (in 
termini di imposte), sarà pari allo 1,375% 
annuo (il 27% del 5%). Il metodo forfet-
tario rileva solo ai fini del rendimento. 
Per il resto, per la ricostruzione della 
provvista si dovrà procedere come per 
il calcolo analitico.
L’avvocato Lenzi sottolinea che «il me-
todo forfettario, riguarda le sole attività 
finanziarie (e non anche altri asset 

patrimoniali, ivi compresi gli immobili) 
avendo per oggetto la redditività delle 
stesse. Peraltro, risulterà conveniente 
(in termini finanziari, in quanto sotto il 
profilo burocratico-amministrativo lo sa-
rà sicuramente) poiché tale metodo non 
tiene conto delle minus realizzate sugli 
investimenti esteri. Non lo sarà, neppure, 
nel caso in cui i rendimenti nei periodi 
considerati abbiano prodotto rendimenti 

inferiori al 5%. Andrebbe altresì chiarito 
meglio se, per i periodi di imposta con-
siderati si debba fare riferimento a una 
pura rilevazione anno per anno (in tal 
caso, anche lo sforamento della soglia 
in un singolo anno precluderebbe il me-
todo) oppure tenendo conto della media 
di tutti i periodi».

Versare le somme dovute per imposte 
oltre a sanzioni e interessi. Le imposte 
vanno versate integralmente. Il paga-
mento potrà avvenire in un’unica rata 
ovvero in tre rate mensili di pari importo, 
il mancato pagamento anche di una sola 
rata comporterà l’inefficacia dell’intera 
procedura.
 Nel caso che vengano esibiti atti falsi o 

comunicati dati non rispondenti al vero è 
prevista la punibilità con la reclusione 
da 18 mesi a 6 anni. È previsto (neces-
sario, peraltro) l’intervento di un pro-
fessionista (avvocato o commercialista 
di fiducia) che dovrà assistere il cliente 
nella presentazione della richiesta di Vd 
all’Agenzia delle entrate. Il contribuente/

cliente dovrà attestare allo stesso (e in 
tal modo manlevandolo da responsa-
bilità concorrente) attraverso apposita 
dichiarazione che gli atti e i documenti 
consegnatigli sono rispondenti al vero. 
Per l’avvocato Lenzi, «l’attestazione del 
cliente (resa in maniera unilaterale) non 
offre al professionista una garanzia 
assoluta in quanto, in ambito penale, 
vige il principio della libero apprezza-
mento del giudice (e non della prova 
legale). In linea di principio, pertanto, 
in caso di presentazione di documenti 
falsi, potrebbe essere chiamato (pur 
con un indizio di buona fede) a titolo di 
concorso del reato con il contribuente. 
Pertanto, sarebbe auspicabile che la nor-
ma di legge prevedesse un’espressa esi-
mente in questo senso. Inoltre, è consi-
gliabile che il professionista (che assiste 
il contribuente), dopo avere adempiuto 
agli obblighi in materia di antiriciclag-
gio (adeguata verifica e registrazione 
delle operazioni), si faccia rilasciare dal 
cliente attestazione (con documentazio-
ne a supporto) che i capitali oggetto di 
Vd provengono dai delitti indicati 

Per l’adesione al provvedimento 
di Voluntary disclosure il primo 
riferimento per il contribuen-

te è sicuramente rappresentato dal 
professionista di fiducia che lo assiste 
durante l’iter di regolarizzazione: a dif-
ferenza di quanto avvenuto in passato 
per gli scudi fiscali, non è previsto 
un intervento attivo da parte degli 
intermediari. Una volta definita e 
conclusa la procedura con l’Agenzia 
delle entrate, i beni possono rientrare 
nelle normali disponibilità dei clienti, 
sia direttamente sia mediante interpo-
sizione fiduciaria.
Il rientro dei capitali rappresenta 
quindi un’importante occasione per 
l’economia nel suo complesso: oltre ai 
maggiori introiti per l’erario derivanti 
non solo dall’adesione alla procedura 
ma anche dalla successiva tassazio-
ne sulle rendite dei capitali oggetto 
di rimpatrio, l’economia reale potrà 
beneficiare di nuove risorse che po-
tranno essere immesse direttamente 
nell’attività imprenditoriale e produt-
tiva, attraverso vari strumenti.
Il supporto dell’intermediario è dunque 
fondamentale nella gestione della 
fase di discontinuità che scaturisce 
dall’adesione al provvedimento. In 
primis saranno le strutture di private 
banking a rivestire un ruolo centrale, in 
quanto possono erogare servizi specia-
listici di asset protection, anche in logica 
di passaggio generazionale, e soluzioni 
specifiche, grazie in particolare alla 
possibilità di ricorrere a servizi fiduciari. 
Saranno dunque i primi riferimenti per 
i clienti che manifesteranno esigenze di 
protezione e di supporto consulenziale 

nella scelte di 
ripianificazio-
ne patrimonia-
le (sia da un 
punto di vista 
familiare sia 
imprenditoria-
le) dei capitali 
rientrati.
Si può tutta-
via affermare 
che saranno i 
grandi grup-
pi bancari a 
giocare un 
ruolo ancora 
più strategi-
co, in quanto 
avranno la capacità di affiancare i propri 
clienti, in particolare gli imprenditori, 
in processi di capital plan sugli asset 
industriali/imprenditoriali, piuttosto che 
nella gestione attiva di asset and liabi-
lities, erogando loro un supporto qua-
lificato e concreto nell’individuazione 
degli strumenti più adatti: corporate & 
investment banking; servizi di financial 
advsory (equity & debt capital markets).
In base alle precedenti esperienze 
rivenienti dagli scudi fiscali, infine, 
sappiamo che, soprattutto in una logica 
di medio periodo, i capitali rientrati ven-
gono successivamente veicolati verso 
altre tipologie di investimento, come 
per esempio il mercato immobiliare: in 
questo senso, grazie in particolare ai 
servizi di advisory non finanziario, le 
banche, potranno davvero rappresen-
tare uno snodo primario nel supporto 
all’immissione di nuove risorse nell’e-
conomia reale.

Un rientro assistito

Eugenio Periti, 
responsabile Servizio 
Private Banking 
Banca Monte dei 
Paschi di Siena

NEL CASO DI ATTI FALSI 
O NON RISPONDENTI AL VERO 
È PREVISTA LA RECLUSIONE 
DA 18 MESI A 6 ANNI

di Eugenio Periti
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e previsti dalla norma sul rientro dei 
capitali (e per i quali esistono precise 
esimenti). Altrimenti, si potrebbe ipo-
tizzare, per il professionista, il reato di 
favoreggiamento reale (che si verifica 
quando un soggetto aiuta qualcuno ad 
assicurare il profitto o il prezzo di un 

reato) in virtù del mancato inserimento, 
da parte del provvedimento sulla Vd, del 
reato di autoriciclaggio nell’art. 379 del 
codice penale che istituisce il reato fa-
voreggiamento reale (reato che esclude 
i reati di ricettazione e riciclaggio, ma 
non quello di autoriciclaggio). E questo 

nonostante da fonti ministeriali venga 
esclusa questa punibilità per i soggetti 
che aiutino il cliente nella emersione dei 
capitali non dichiarati».
 Una volta conclusa l’operazione, l’A-

genzia delle entrate comunicherà, entro 
30 giorni dal pagamento di quanto do-

Con l’approvazione da parte del Senato 
della Repubblica del Disegno di Legge 
n. 1642/2014 si è concluso il lungo e 
complesso iter parlamentare per la Vo-
luntary disclosure italiana (procedura 
di collaborazione volontaria)
Come recita l’art. 1 comma 1 del Ddl., 
l’autore della violazione degli obblighi 
di dichiarazione di cui all’art. 4, comma 
1 (del dl. 167/1990, ndr), commessa fi-
no al 30 settembre 2014, può avvalersi 
della procedura di collaborazione vo-
lontaria per l’emersione delle attività 
finanziarie e patrimoniali costituite 
o detenut e fuori dal territorio dello 
stato, per la definizione delle sanzioni 
per eventuali violazioni di tali obblighi 
e per la definizione dell’accertamento 
mediante adesione ai contenuti dell’in-
vito al contraddittorio per le violazioni 
in materia di imposte. 
Ma una volta concluse le operazioni 
di collaborazione volontaria, quali 
sono le possibili opzioni a disposi-
zione del contribuente italiano per 
gestire le attività finanziarie oggetto 
di emersione? E in che modo un in-
termediario finanziario può assistere 
il contribuente nella definizione della 
soluzione più idonea? 
In attesa dell’entrata in vigore della 
legge dopo la pubblicazione sulla 
Gazzetta Ufficiale, proviamo a sche-
matizzare  i tre possibili scenari che 
il contribuente italiano avrà a dispo-
sizione per gestire le proprie attività 
finanziare una volta completata l’ope-
razione di emersione:
1. trasferimento fisico in Italia (cd 
rimpatrio fisico in Italia)
2. mantenimento degli asset all’estero, 
con due possibili modalità operative, 
ovvero 

2.a intestazione diretta 
2.b intestazione a una società fidu-
ciaria (cd rimpatrio giuridico)

Varie possono essere le motivazioni a 
supporto di ognuna di queste opzioni: 
comodità di prelievo/gestione delle 
proprie disponibilità; continuità nella 
gestione con l’attuale intermediario 
finanziario; maggiore o minore fidu-
cia nel sistema Italia; convenienza a 
concentrare o diversificare la gestione 
complessiva del proprio patrimonio tra 
diversi gestori e/o diverse piattaforme. 
Sarà quindi una scelta del tutto perso-
nale del contribuente andare in una o 
in un’altra direzione; in ogni caso sarà 
fondamentale valutare attentamente il 
ruolo dei diversi soggetti che a vario 
titolo interverranno (l’intermediario 
finanziario estero, l’intermediario fi-
nanziario italiano, la società fiduciaria, 
il professionista) per assicurare una 
gestione del patrimonio finanziario 
del contribuente in linea con le proprie 
aspettative e comunque perfettamente 
conforme con il nuovo contesto regola-
mentare in cui si troverà a operare per 
effetto della procedura di disclosure.

Rimpatrio fisico in Italia
La prima opzione per il contribuente 
è di trasferire le attività finanziarie 
oggetto della collaborazione volonta-
ria presso un intermediario bancario/
finanziario in Italia. 
Normalmente si tratta di un rapporto 
(conto corrente/deposito titoli) di nuo-
va accensione o già esistente presso 
l’intermediario prescelto. Il contri-
buente provvederà a dare opportune 
istruzioni al proprio intermediario 
estero per il trasferimento delle po-
sizioni e contestualmente procederà 

alla chiusura 
del conto. 
La procedura 
di emersione 
non richiede 
la preventiva 
liquidazione 
delle attività 
e i l  conse-
guente trasfe-
rimento del 
cash¸ quindi 
si potrà pro-
cedere con il 
trasferimento 
delle posizioni in titoli.
Per tale ragione è fondamentale 
un’attenta selezione dell’interme-
diario italiano di destinazione: ci 
sono intermediari che richiedono la 
liquidazione di particolari strumenti 
finanziari perché non riescono a ge-
stirli da un punto di vista operativo 
e/o fiscale. Questo può creare delle 
inefficienze nel processo: la liquida-
zione del titolo, infatti, potrebbe gene-
rare un reddito diverso o di capitale da 
tassare in capo al contribuente in di-
chiarazione dei redditi per il periodo 
2015 (dichiarazione da presentare en-
tro i termini previsti dalla normativa 
nel 2016), mentre il trasferimento dei 
titoli a conti parimenti intestati non 
genera alcun momento impositivo.
L’intermediario italiano che riceverà 
titoli e liquidità dal conto estero effet-
tuerà l’adeguata verifica di tipo «raf-
forzato» come previsto dalle vigenti 
norme in materia di antiriciclaggio. 
Una volta completato il trasferimento 
degli asset, l’intermediario inizierà la 
propria attività di gestione e/o ammi-
nistrazione in base alle istruzioni im-

Il ruolo degli intermediari

Marco Tullio Valiante
consigliere delegato
di Ubs Fiduciaria

di Marco Tullio Valiante
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partite dal contribuente, e nel rispetto 
delle normative vigenti in materia (es. 
MiFiD). 
Da un punto di vista fiscale, sarà 
rilevante il regime scelto dal cliente 
(risparmio amministrato, gestito o 
dichiarativo). Nel caso di regime del 
risparmio gestito o amministrato, dal 
momento dell’accensione del rappor-
to, l’intermediario italiano applicherà 
le imposte su redditi di capitale e 
diversi come previsto dalla legge. Al 
fine di consentire l’adempimento degli 
obblighi di sostituto d’imposta, il con-
tribuente provvederà a fornire all’in-
termediario le informazioni relative 
al prezzo di carico dei titoli trasferiti, 
normalmente acquisiti in base alle 
specifiche procedure in essere presso 
ciascun intermediario.
Avvertenza: l’intermediario italiano 
agisce come sostituto d’imposta dal 
momento in cui il rapporto viene 
acceso e/o gli asset trasferiti. Per le 
transazioni e i redditi eventualmente 
prodotti all’estero nel corso del 2014 
(periodo non coperto dalla procedura 
di emersione) e del 2015, fino alla pre-
sumibile data di trasferimento in Italia, 
il contribuente sarà tenuto comunque 
a calcolare e versare le imposte dovute 
allo stato italiano (imposte sostitutive 

sui redditi di capitale e sui redditi di-
versi, l’Imposta sul valore delle attività 
finanziarie estere - Ivafe), nonché a 
compilare l’apposito quadro RW. 
È opportuno precisare che il rapporto 
sarà soggetto agli obblighi di segnala-
zione e comunicazione come previsto 
dalla normativa in materia antiriciclag-
gio e anagrafe tributaria. 
Non sono inoltre previste forme di 
anonimato come nei precedenti scudi 
fiscali: in caso di richieste di dati o 
informazioni da parte della magistra-
tura, l’intermediario non può opporre 
alcuna riservatezza speciale. 
 
Mantenimento 
degli asset all’estero 
Intanto sono importanti le caratteristi-
che normative e regolamentari della 
piazza finanziaria estera prescelta: la 
presenza o meno di una normativa a 
tutela dell’investitore, la disponibilità 
più o meno ampia di strumenti finan-
ziari e la disponibilità di tipologie di 
investimento in linea con le proprie 
aspettative. Spesso queste valutazio-
ni sono erroneamente sottovalutate, 
facendo prevalere considerazioni di 
natura esclusivamente fiscale.
Relativamente a queste ultime, intanto 
c’è una valutazione dell’impatto sul 

costo economico della collaborazione 
volontaria: come specificato dall’arti-
colo 1 comma 1 del Ddl 1642/2014, 
l’adesione alla procedura comporterà 
una diminuzione pari alla metà delle 
sanzioni previste per le violazioni pre-
viste per il quadro RW se: 
a) le attività estere vengono trasferite 
in Italia o in uno stato Ue che collabori 
con l’Italia; 
b) se le attività trasferite erano o sono 
detenute in Italia o in altro stato Ue; 
c) se il soggetto autorizza l’intermedia-
rio finanziario estero a trasmettere alle 
autorità italiane tutti i dati relativi alle 
disponibilità detenute. 
Al di fuori di queste condizioni, la 
sanzione sarà determinata nel minimo 
edittale ridotto di un quarto. Se trascu-
riamo l’ipotesi c) di difficile applicazio-
ne pratica, considerando le implica-
zioni procedurali e regolamentari dei 
vari paese potenzialmente interessati, 
decidere di mantenere i propri asset 
in un paese Black list significa non 
beneficiare della riduzione massima 
possibile delle sanzioni.
Altro aspetto rilevante è rappresentato 
dalla vicinanza geografica e lingui-
stica del paese prescelto, che significa 
facilità di accesso per l’investitore. Non 
dobbiamo dimenticare che il contri-
buente che abbia optato per la contraen-
za diretta all’estero, dovrà preoccuparsi 
di calcolare e versare allo stato italiano 
le imposte sui redditi di capitale e 
redditi diversi che si produrranno sui 
conti accesi presso intermediari esteri, 
nonché l’Ivafe. Inoltre, il contribuente 
dovrà compilare il quadro RW della 
propria dichiarazione dei redditi. Que-
sti adempimenti presentano un grado 
di complessità abbastanza elevato e 
normalmente richiedono il supporto di 
un professionista di fiducia. In questo 
contesto non è da sottovalutare come 
sia importante poter ricevere la docu-
mentazione bancaria (estratti conto, 

Gestione asset post voluntary Vantaggi Svantaggi 
Rimpatrio fi sico in Italia

 

TABELLA RIASSUNTIVA

vuto, la conclusione della procedura solo 
nei casi penalmente rilevanti . 
La procedura si rivela un meccanismo 
assai complesso, conferma Lenzi: «Im-
maginiamo quale sia l’universo investi-
bile nell’ambito degli attivi finanziari 
con la fiscalità connessa a decine di 

migliaia di titoli, alcuni dei quali non più 
in database o problematici, quali quelli 
facenti capo a soggetti interposti. Altri 
problemi sorgono se i capitali sono in 
investimenti non liquidabili (immobili e 
opere d’arte) in quanto il contribuente 
potrebbe non avere i mezzi per pagarli. 

Senza considerare le numerose situazio-
ni nella quali vi saranno grosse difficoltà 
a reperire le prove documentali atte a 
ricostruire ogni singolo movimento. 
Oltre al fatto che l’Amministrazione 
finanziaria potrebbe riqualificare diver-
samente la documentazione fornita 

Continua a pag 24
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dal contribuente. Inoltre, la denuncia 
volontaria assume il connotato di una 
confessione di natura stragiudiziale, 
con valore probatorio anche in caso di 
mancato perfezionamento della proce-
dura e utilizzabile dall’Amministrazione 
finanziaria nell’ambito di un successivo 
contenzioso tributario. L’Amministra-

zione finanziaria effettuerà, in pratica 
un accertamento che riguarderà tutti i 
periodi d’imposta per i quali alla data 
di presentazione delle richiesta non so-
no scaduti i termini per l’accertamento 
o per la contestazione delle sanzioni 
relative al modello RW. 
Le informazioni, peraltro potrebbero 

costituire elementi per effettuare accer-
tamenti a soggetti collegati (sia persone 
fisiche sia giuridiche). Non è dato sapere 
se i soggetti che aderiranno alla Vd 
possano, in un qualche modo, essere 
inseriti poi in una lista particolare da 
sottoporre a eventuali verifiche per gli 
anni successivi».

contabili, conferme) in modo chiaro 
e dettagliato e in tempo per poter 
adempiere alle obbligazioni fiscali co-
me richieste dalla normativa vigente. 
È quindi fondamentale scegliere un 
intermediario estero che possa assi-
curare una collaborazione costante su 
questi aspetti.
Il contribuente che intende comunque 
avvalersi del gestore estero di fiducia 
ma senza avere le complicazioni degli 
adempimenti fiscali della contraenza 
diretta, può procedere al cosiddetto 
rimpatrio giuridico, ovvero conferire 
mandato di amministrazione fiducia-
ria delle attività estere oggetto della 
collaborazione volontaria a una socie-
tà fiduciaria italiana.
Tale incarico, da un punto di vista fi-
scale, equivale a un trasferimento dei 
beni in Italia a prescindere dal fatto 
che tali beni siano depositati presso 
un intermediario estero.
Questo determina due conseguenze 
importanti:

 poiché il patrimonio si considera 
comunque trasferito in Italia, il 
contribuente potrà beneficiare 
della riduzione di ½ delle sanzioni 
previste sul monitoraggio fiscale 
come previsto dall’art. 1 del Dise-
gno di Legge n. 1642/2014 appena 
approvato;

 per effetto del mandato fiducia-
rio, la società fiduciaria svolgerà 
l’attività di sostituto d’imposta, 
quindi applicherà le ritenute e le 
imposte dovute ed effettuerà le 
comunicazioni all’amministrazio-
ne finanziaria dei redditi soggetti 
a ritenuta a titolo d’acconto.

I vantaggi per il contribuente sono 
evidenti: gli adempimenti ammini-
strativi a suo carico sono semplificati, 
come se gli asset fossero stati trasferiti 
fisicamente in Italia (vedi quando 
detto sul rimpatrio fisico), ma nello 
stesso tempo le attività finanziarie 

vengono mantenute all’estero, garan-
tendo così la continuità nella gestione 
finanziaria delle stesse.
Da un punto di vista operativo il con-
tribuente procederà a:

 conferire mandato a una società 
fiduciaria italiana; quest’ultima 
effettuerà le necessarie verifiche 
antiriciclaggio previste dalla nor-
mativa vigente, inclusa l’adeguata 
verifica «rafforzata»; 

 istruire la società fiduciaria ad 
aprire una relazione presso l’in-
termediario estero a nome della 
fiduciaria, ma per conto del con-
tribuente (conto fiduciario);

 trasferire le attività finanziarie dal 
conto nominativo al nuovo conto 
fiduciario.

Ruolo della fiduciaria  
La società fiduciaria può svolgere un 
ruolo molto importante nella gestio-
ne delle attività finanziare oggetto 
di collaborazione volontaria. Pur in 
un quadro regolamentare differente 
rispetto ai precedenti scudi fiscali, 
è lecito attendersi un significativo 
ricorso al rimpatrio giuridico attra-
verso una fiduciaria italiana anche 
nell’ambito della collaborazione 
volontaria. Ciò fondamentalmente 
per due motivi:

 il contribuente che aderisce alla 
collaborazione volontaria man-
tiene le proprie attività finanziare 
all’estero, in una continuità di 
gestione e di relazione con l’inter-
mediario, e nel contempo;

 ottiene una semplificazione degli 
adempimenti fiscali in quanto la 
fiduciaria agisce da sostituto d’im-
posta 

È altresì doveroso aggiungere che la 
presenza dell’intermediario fiduciario 
rende più complesso l’accesso al proprio 
gestore da parte dell’investitore; ogni 
ordine di acquisto/vendita dovrà essere 
prima impartito alla fiduciaria che poi 

lo trasmetterà alla banca depositaria. 
Tale appesantimento della procedura 
trova mitigazione nell’utilizzo di forme 
di gestione patrimoniale discrezionale; 
in questo caso infatti gli ordini sono 
impartiti direttamente dal gestore pa-
trimoniale professionale ed eseguiti 
sul conto intestato alla fiduciaria che 
recepisce, su base continuativa, tali 
informazioni dall’intermediario per 
poter adempiere ai propri obblighi 
fiscali. È importante quindi per il 
cliente poter contare su una società 
fiduciaria con una piattaforma tecnolo-
gica adeguata, che consenta un flusso 
informativo puntuale e completo da e 
verso l’intermediario.
Inoltre le società fiduciarie italiane 
consentono di mantenere riservatezza 
sul nominativo del cliente, fermi re-
stando gli obblighi che derivano dalla 
normativa antiriciclaggio vigente (in 
particolare: D.Lgs. 21 novembre 2007, 
n. 231 e Provvedimento della Banca 
d’Italia del 3 aprile 2013 sulla tenuta 
dell’Archivio unico informatico e sulle 
modalità semplificate di registrazione 
di cui all’Articolo 37, commi 7 e 8 del 
medesimo D.Lgs. 231/2007). 
Da ultimo, è utile ricordare che l’uti-
lizzo di una società fiduciaria italiana 
nell’ambito del processo di collabo-
razione volontaria permette non solo 
di usufruire del servizio di sostituto 
d’imposta per i patrimoni depositati 
all’estero, ma di avere potenziale ac-
cesso anche a servizi a più elevato 
valore aggiunto che consentono alle 
società fiduciarie, se supportate da 
un’adeguata struttura organizzativa e 
professionale, di gestire al meglio bi-
sogni e necessità della clientela sempre 
più complesse e importanti (per esem-
pio gestione fiduciaria dei passaggi 
generazionali, mandati irrevocabili per 
la puntuale esecuzione di accordi con-
trattuali, incarichi di escrow agreement 
nell’ambito di operazioni di M&A, 
reportistica finanziaria consolidata).

segue da pag 23
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Violazione Anni con Vd nel 2015

Black list 

QUALI ANNI ANCORA ACCERTABILI

Fonte: Lenzi e Associati

risvolti da codice penale
La Vd prevede degli effetti premiali 
soltanto in relazione alle sanzioni e ad 
alcune ipotesi di copertura penale. Non 
è previsto uno sconto sulle imposte po-
tenzialmente dovute né una copertura 
per futuri accertamenti.
La copertura penale viene estesa non 
solo per infedele od omessa dichiara-
zione; ma anche per dichiarazione frau-
dolenta (mediante uso di fatture o altri 
documenti per operazioni inesistenti, 
ovvero mediante altri artifici) e omesso 
versamento di ritenute certificate e di 
Iva. L’esclusione della punibilità è estesa 
ai cosiddetti concorrenti nel reato (in-
termediari esteri, professionisti, terzi in 
genere). La copertura penale è estesa, 
anche, all’ipotesi di riciclaggio e impiego 
di denaro, beni o utilità di provenienza 
illecita, commessi in relazione ai reati 
sopra indicati. Inoltre, è prevista la non 
punibilità anche per il reato di autorici-
claggio (vedi box pag 18).
Vi sono alcune ipotesi di reato sulle qua-
li il contribuente deve prestare particolare 
attenzione. Non sono, per esempio, pre-
viste esimenti per i reati fraudolenti gravi 
(emissione di fatture o altri documenti 
per operazioni inesistenti). Vi è da con-
siderare che la provvista estera in molti 
casi si è determinata, appunto, attraverso 
l’emissione di fatture da parte di società 
estere fittizie riferibili, di fatto, agli stessi 
soggetti e al medesimo disegno fraudo-
lento; la possibilità di punire l’emissione 
di fatture per operazioni inesistenti o 
false, può costituire un forte disincen-
tivo alla collaborazione volontaria. Molti 
contribuenti potrebbero decidere di non 
aderire alla Vd per il fatto che questa 
coinciderebbe con una autodenuncia es-
sendo agli stessi imputabile, quantomeno 
astrattamente, il reato di emissione di 
fatture per operazioni inesistenti o false. 
Inoltre, potreb-
be comportare, 
automaticamen-
te, l’aper tura 
di una vicenda 
penale in capo 
a soggetti ter-
zi che abbiano 
compartecipato alla creazione delle prov-
viste estere. 
«Ergo, allo stato attuale della normativa, 
le istanze di collaborazione volontaria», fa 
presente Lenzi, «equivarranno certamente 
a una sorta di denuncia implicita anche 
di altri soggetti. Altre ipotesi potrebbero 

derivare da ipotesi non coperte da puni-
bilità, quali: la falsità in atti commesse 
dal privato, le false comunicazioni sociali 
o addirittura l’eventualità dell’appropria-
zione indebita (amministratore che, attra-
verso l’utilizzo di fatture per operazioni 

inesistenti, costituisca 
un fondo nero a lui ri-
feribile esclusivamente) 
e, pertanto, potrebbe 
vedersi contestato il de-
litto di appropriazione 
indebita». 
Facendo riferimento, 

invece, alla nuova fattispecie dell’au-
toriciclaggio, si osserva come esistano 
due termini nella definizione del reato 
che realisticamente potranno sfociare 
in futuro a pronunce giurisprudenziali 
dirette a fornirne interpretazioni: l’ag-
gettivo concretamente (condotta tale da 

rendere in concreto difficile la scoperta 
della provenienza delittuosa dei beni) e le 
parole: mera utilizzazione o godimento 
personale. Per queste ultime si pone il 
problema di come fare a interpretare le 
numerose casistiche che potrebbero ve-
rificarsi. «Pensiamo, solo per fare alcuni 
esempi», dice l’avvocato Lenzi, «all’acqui-
sto di un quadro di valore, di un’auto 
d’epoca, di uno yacht o ancora alle spese 
per un convivio elettorale. Dove finisce 
il reimpiego e dove invece inizia la mera 
utilizzazione o il godimento personale? È 
possibile che una chiave di lettura della 
norma possa rinvenirsi, pertanto, nella 
valutazione delle modalità di acquisto 
dei beni (volontà di ostacolare concreta-
mente l’identificazione della provenienza 
dei beni). Un’altra criticità è collegata 
alla violazione del principio del ne bis 
in idem; vale a dire, il sancire una 

MOLTI POTREBBERO DECIDERE 
DI NON ADERIRE PER IL FATTO 

CHE LA VD COINCIDEREBBE 
CON UN’AUTODENUNCIA
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doppia punibilità per lo stesso fatto (reato 
presupposto e utilizzazione del profitto 
illecito). Infine, le problematicità connes-
se in materia di adempimenti connessi 
all’antiriciclaggio e più specificamente al-
la segnalazione delle operazioni sospette. 
I professionisti, in virtù della previsione 
contenuta all’art. 12 del D.Lgs 231/2007, 
pur essendo tenuti agli adempimenti 

ex lege in materia di antiriciclaggio (in 
primis, l’adeguata verifica della posizio-
ne del contribuente), non sono tenuti 
all’obbligo specifico di segnalazione di 
operazione sospetta in tutti quei casi 
in cui ricevano dal cliente informazioni 
nel corso dell’esame della posizione 
giuridica o nell’espletamento di compiti 
difensivi o di rappresentanza del mede-

simo in un procedimento giudiziario o in 
relazione a tale procedimento, compresa 
la consulenza sull’eventualità di intenta-
re o evitare un procedimento, ove tali 
informazioni siano ricevute o ottenute 
prima, durante o dopo il procedimento 
stesso. Nel momento in cui si esca dal 
binario della difesa del cliente nella 
procedura di Vd (consulenza difensiva o 
di pre-contenzioso, in quanto orientata 
a evitare un successivo potenziale con-
tenzioso) e si entri su un piano diverso 
come ci si dovrebbe comportare? Nello 
specifico l’avvocato Lenzi ipotizza «il 
caso di un mandato non compiuto (il 
cliente revoca il mandato e decide di non 
adempiere alla procedura). Ove i compiti 
difensivi vengono meno: la segnalazione 
va effettuata? Oppure, se l’attività del 
professionista venisse qualificata in due 
parti, da una parte, consulenza e assi-
stenza prettamente giuridiche, dall’altra 
una prestazione attinente alle modalità 
tecniche, economiche e finanziarie di 
compimento delle operazioni. Anche per 
quest’ultima vigerebbe l’esimente? Oppu-
re la prima attrarrebbe anche la seconda 
o viceversa? Ebbene, onde evitare di tro-
varsi a posteriori coinvolti in problemati-
che sanzionatorie non ipotizzate, sarebbe 
opportuno che venissero meglio chiariti 
questi aspetti». Sul tema, l’unico chiari-
mento (parziale) intervenuto a oggi è sta-
to da parte del Mef (nell’ambito di alcune 
Faq pubblicate in tema di repressione di 
reati finanziari). Viene sottolineato che 

Paese Sanzione minima (%) Raddoppio 
(anni accer-
tamento)

Riduzione  
per Vd

Sanzione  
irrogate

Definizione  
(per acquiescenza) 
a 1/3

no
si

6 si

6 si

 

 L’IMPIANTO DELLE SANZIONI (PER OGNI ANNO) 

Fonte: Lenzi e Associati

Paese di 
generazione del 
reddito

Paese di 
detenzione asset

Sanzione minima % 
(infedele 
dichiarazione)

Sanzioni irrogabile 
acquiescenza)

Definizione a 1/6 
(per acquiescenza) 

Sanzione 
minima (omessa 
dichiarazione)

Sanzioni irrogabili Definizione a 1/6 
(per acquiescenza)
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200 240
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20

200 240 40

LE SANZIONI PER VIOLAZIONI RIGUARDANTI LE IMPOSTE SUI REDDITI  

Fonte: Lenzi e Associati
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l’esonero di cui all’art. 12 sopracitato non 
si estende a tutti i casi di consulenza, ma 
solo a quelli collegati a procedimenti giu-
diziari. Peraltro, si aggiunge, gli obblighi 
antiriciclaggio si applicano al momento 
in cui si concretizza, con il conferimento 
dell’incarico al professionista, il rapporto 
tra quest’ultimo e il soggetto al quale sarà 
resa la prestazione professionale. Nell’i-
potesi in cui l’attività del professionista, 
limitata alla valutazione circa l’opportu-
nità, per il suo assistito, di accedere o 
meno alla procedura di disclosury, non 
segua il conferimento dell’incarico, non 
sussistono gli obblighi antiriciclaggio.
Per gli intermediari, invece, in assenza 
di specifica previsione normativa, non vi 
sono esimenti.

Impianto sanzionatorio  
La procedura di voluntary comporta il pa-
gamento integrale (senza alcuno sconto) 
di tutte le imposte evase (oltre alla voce 
interessi) per i periodi di imposta per i 
quali non siano ancora scaduti i termini 
per la contestazione e l’accertamento da 
parte della Amministrazione finanziaria 
(vedi box pag 25). Con il metodo ana-
litico, andranno versate (ove dovute): 
per le attività finanziarie, le imposta so-
stitutive dovute sulle rendite finanziarie 
(aliquota del 12,5% per i redditi realizzati 
fino all’anno 2011 e del 20% per i redditi 
del periodo 2012-2013), a differenza del 
metodo forfettario dove invece si proce-
derà in maniera figurativa: Irpef (aliquota 
marginale) più relative addizionali; Iva. 
Potrebbero, altresì, essere accertate anche 
altre imposte non richiamate nella Vd: 
Irap; Ivie, Ivafe, Imposta di successione 
e donazione.
Il regime premiale, invece, riguarda 
solamente le sanzioni: sia quelle che 
riguardano la mancata compilazione del 

quadro RW sia quelle che attengono alla 
infedele od omessa dichiarazione dei 
redditi (vedi box pag 26 in basso).
«Nella Vd, oltre al problema del ricono-
scimento del credito d’imposta per le 
imposte assolte all’estero», fa presente 
l’avvocato Lenzi, «vi è un problema 
di coordinamento con le disposizioni 
sull’Euroritenuta che ha consentito, a 
fronte del mantenimento dell’anonimato 
del cliente nel suo paese di residenza, ai 
detentori (persone fisiche) di investimenti 
off shore, di effet-
tuare, sulla voce 
interessi, dei red-
diti finanziari tran-
sfrontalieri una ri-
tenuta maggiorata 
(aliquota del 35% 
dal 2011). Si pone, 
pertanto, il problema di doppia tassa-
zione (essendo stato girato all’Italia il 75% 
dell’importo della ritenuta), contrario ai 
principi fondamentali del diritto tribu-
tario internazionale e, pertanto, fonte 
di possibili contenziosi futuri. Nel caso 
di determinazione analitica, quindi, si 
dovrebbe superare la previsione dell’art. 
168 comma 5 del Tuir che recita: la de-
trazione (delle imposte pagate all’estero) 
non spetta in caso di omessa presenta-
zione della dichiarazione o di omessa 
indicazione dei redditi prodotti all’estero 
nella dichiarazione presentata».

Conclusioni
Che cosa fare, dunque? Occorre ana-
lizzare caso per caso e valutare quanto 
patrimonio è stato accumulato, dov’è 
collocato (paese white o black list con o 
senza accordo) da quanto tempo, come 
è stato formato e se sono stati fatti dei 
movimenti in periodi d’imposta ancora 
aperti. Vi saranno situazioni in cui la 

convenienza apparirà evidente (media-
mente tra un 5% e un 10-25% di costo 
complessivo); altre che, invece, saranno 
molto penalizzanti (costo complessivo 
che può arrivare ben oltre il 100% nei 
casi limite). Il pagamento delle imposte, 
se ancora esigibili dallo stato, rappresen-
ta il vero discrimine delle convenienza 
dell’emersione (aspetti penali a parte). 
La stima del gettito fatta a livello gover-
nativo (circa 5 miliardi) lascia intuire che 
sarà prevalentemente dalle situazioni 
più semplici (ed economiche) che si re-
cupereranno entrate: capitali di vecchia 
data (ereditati o meno) da molto tempo 
giacenti oltre frontiera e non più incre-
mentati/movimentati; capitali costituiti 
con redditi non sottratti a tassazione; 
capitali costituiti da soggetti di matrice 
non imprenditoriale o professionale e co-
munque non interconnessi con attività di 
impresa; capitali con giacenza media (an-
che in periodi di imposta ancora accerta-
bili) sotto i 2 milioni di euro e pertanto 
regolarizzabili con il metodo forfettario. 
In tantissimi altri casi si può ipotizzare, 
nonostante il concreto spettro dell’auto-
riciclaggio e dello scambio di informa-

zioni internazionale, 
che chi ha occultato 
fondi all’estero pen-
si più a nasconderli 
meglio (con quali 
risultati non si può 
dire) piuttosto che a 
rimpatriarli. Con il 

rischio, però, che se beccato rischierà di 
pagare sino a tre volte il valore degli asset 
detenuti, oltre che di essere incriminato 
penalmente.
Questa sanatoria è nata tra la necessità 
di trovare una soluzione tra una coo-
perazione internazionale sempre più 
pregnante, l’ostracismo a qualsivoglia 
forma di condono e la necessità di fare 
cassa. Ferme restando le motivazioni 
di carattere etico, con un’impostazione 
in termini di maggiore appetibilità si 
potrebbero garantire quasi sicuramente 
risultati ben superiori a quelli ipotizzati. 
D’altra parte, l’imputare penalmente 
qualcuno sulla base delle informazioni 
che questo qualcuno fornisce spontane-
amente con l’intento di risarcire il danno 
provocato pagando le imposte versate 
più le sanzioni non appare perlomeno 
strano? In Germania, per esempio, con il 
pagamento di una sanzione ulteriore del 
5% si sana il penale con imposta evasa 
sopra 50mila euro.

RIMANE BIZZARRO- IMPUTARE 
PENALMENTE QUALCUNO SULLA 

BASE DELLE INFORMAZIONI 
CHE DÀ SPONTANEAMENTE


